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PHẦN 1. MỞ DẦU 

1. ĐẶT VẤN ĐỀ 

Cây sắn được du nhập vào Việt Nam từ giữa thế kỷ XVIII và nhanh chóng trở 

thành nguồn lương thực quan trọng nhờ thích ứng tốt với điều kiện khí hậu, đất đai và 

tập quán canh tác của nông dân. Trước đây, sắn là cây lương thực đứng thứ ba sau lúa 

và mía; hiện nay, sắn đã chuyển đổi vai trò thành cây nguyên liệu công nghiệp với 

quy mô diện tích và sản lượng ổn định. Năm 2024, Việt Nam có khoảng 515.000 ha 

trồng sắn, sản lượng đạt 10,46 triệu tấn, xếp thứ 8 thế giới về diện tích và thứ 2 về giá 

trị xuất khẩu sản phẩm sắn. Cả nước có 142 nhà máy chế biến tinh bột sắn tập trung ở 

27 tỉnh với tổng công suất 13,5 triệu tấn củ tươi/năm (sustainablecassava.org) cùng 7 

nhà máy sản xuất ethanol. Khoảng 70% sản lượng sắn tươi được chế biến thành tinh 

bột để xuất khẩu, chủ yếu sang Trung Quốc (chiếm 92–95%), với kim ngạch đạt 1,15 

tỷ USD năm 2024. Việt Nam đặt mục tiêu đạt 2 tỷ USD kim ngạch xuất khẩu sắn vào 

năm 2028. 

Tây Nguyên là vùng trồng sắn lớn nhất cả nước, trong đó Đắk Lắk thuộc nhóm 

bốn tỉnh dẫn đầu về diện tích và sản lượng. Sắn được trồng tại Đắk Lắk từ những năm 

1960, từng là cây lương thực chủ lực trong thời chiến và giai đoạn sau giải phóng, 

nay trở thành nguồn nguyên liệu chính cho ngành chế biến tinh bột, cồn và thức ăn 

chăn nuôi. Trung bình mỗi năm, tỉnh sản xuất khoảng 1 triệu tấn củ tươi, cung cấp 

cho tám nhà máy chế biến trong địa bàn. Tuy nhiên, sản xuất sắn đang đối mặt với 

nhiều thách thức, bao gồm biến động thị trường, dịch bệnh (CMD, thối củ, chổi rồng) 

và đặc biệt là tác động tiêu cực của biến đổi khí hậu (BĐKH). Các hiện tượng như 

hạn hán, mưa lũ thất thường khiến năng suất giảm 20–30% mỗi vụ, ảnh hưởng trực 

tiếp đến chất lượng nguyên liệu và sinh kế nông hộ, nhất là ở vùng đồi dốc. 

Phần lớn diện tích sắn ở Đắk Lắk nằm trên đất dốc, nghèo dinh dưỡng, nơi cư 

trú chủ yếu của đồng bào dân tộc thiểu số – nhóm dễ bị tổn thương trước rủi ro khí 

hậu và kinh tế. Trong bối cảnh giá cả biến động và BĐKH ngày càng gay gắt, sản 

xuất sắn bị tác động mạnh mẽ, làm giảm năng suất và đe dọa sinh kế của người dân. 

Nhiều nghiên cứu đều khẳng định BĐKH là yếu tố rủi ro lớn đối với sản xuất nông 

nghiệp và sinh kế vùng Tây Nguyên. Các đợt hạn hán, nắng nóng kéo dài không chỉ 

làm giảm năng suất 20–30% mà còn dẫn đến nguy cơ hoang mạc hóa ở nhiều vùng 

đất dốc, ảnh hưởng nghiêm trọng đến phát triển bền vững. 

Trước tình hình đó, đề tài “Nghiên cứu tính bền vững sinh kế của nông hộ trồng 

sắn trong điều kiện biến đổi khí hậu ở tỉnh Đắk Lắk” được triển khai nhằm xây dựng cơ 

sở khoa học và đề xuất các chính sách phù hợp giúp nông hộ trồng sắn nâng cao khả 

năng thích ứng, giảm thiểu rủi ro khí hậu, góp phần ổn định sinh kế và phát triển bền 

vững vùng nguyên liệu sắn của tỉnh. 
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2. M C TIÊU NGHIÊN CỨU  

2.1 Mục tiêu tổng quát:  Nghiên cứu này nhằm xác định các giải pháp phát triển sinh 

kế bền vững cho nông hộ trồng sắn tại tỉnh Đắk Lắk và tăng cường năng lực chống 

chịu của hệ thống sản xuất nông nghiệp nói chung và cây sắn nói riêng trong bối cảnh 

biến đổi khí hậu đang tác động mạnh mẽ đến sản xuất nông nghiệp ở khu vực này. 

2.2 Mục tiêu cụ thể:  

- Tìm hiểu hệ thống tổ chức sản xuất và tiêu thụ sắn ở các vùng sắn nguyên liệu 

trên địa bàn tỉnh Đắk Lắk và các điểm nghiên cứu; 

-  Phân tích tính tổn thương sinh kế do biến đổi khí hậu của nông hộ trồng sắn ở 

địa bàn nghiên cứu; 

- Xác định các yếu tố ảnh hưởng đến tính tổn thương sinh kế của nông hộ trồng 

sắn ở địa bàn nghiên cứu trong điều kiện biến đổi khí hậu; 

 - Xác định và phân tích tính bền vững của chiến lược sinh kế của nông hộ trồng 

sắn trước bối cảnh biến đổi khí hậu ngày càng gia tăng và khó lường.  

3. Ý NGH A KHOA HỌC VÀ Ý NGH A THỰC TIỄN 

3.1  Ý nghĩa khoa học 

Đề tài có ý nghĩa khoa học ở cách tiếp cận và phương pháp nghiên cứu khi đánh 

giá tính tổn thương và đề xuất chiến lược sinh kế thích ứng với biến đổi khí hậu 

(BĐKH) dựa trên quan điểm, kinh nghiệm của các bên liên quan tại địa phương. 

Nghiên cứu áp dụng khung sinh kế bền vững thế kỷ 21 của Natarajan năm 2022– 

phiên bản mở rộng từ khung DFID, nhấn mạnh tính đa chiều của sinh kế trong bối 

cảnh toàn cầu hóa và BĐKH. Khung này không chỉ xem xét 5 loại tài sản sinh kế 

(con người, tự nhiên, xã hội, tài chính, vật chất) như các mô hình trước Chambers và 

Conway, 1992 và  DFID mà còn bao hàm yếu tố kinh tế - chính trị vĩ mô, bình đẳng 

và quyền lực trong tiếp cận nguồn lực. Nghiên cứu này góp phần cụ thể hóa và ứng 

dụng khung Natarajan’s SLF trong việc xây dựng bộ chỉ số đánh giá tính tổn thương 

và khả năng thích ứng của hộ nông dân vùng cao trước tác động của BĐKH. 

3.2 Ý nghĩa thực tiễn 

Nghiên cứu hệ thống hóa tổ chức sản xuất và tiêu thụ sắn của nông hộ, xác định 

những hạn chế, tiềm năng và mối tương tác giữa các nguồn lực trong hệ thống nhằm 

đề xuất giải pháp phát triển phù hợp. Việc ứng dụng khung sinh kế bền vững thế kỷ 

21 giúp đánh giá tính tổn thương sinh kế một cách toàn diện, đa chiều trong bối cảnh 

hội nhập và biến động môi trường – xã hội. Kết quả nghiên cứu cung cấp cơ sở khoa 

học cho việc hoạch định chính sách phát triển sinh kế bền vững, đặc biệt đối với hộ 

trồng sắn vùng nguyên liệu Đắk Lắk, giúp nâng cao năng lực thích ứng với BĐKH, 

ổn định sản xuất và phát triển vùng nguyên liệu sắn bền vững. Đồng thời, nghiên cứu 

cũng phân tích tác động dài hạn của chính sách tài chính, lao động và thị trường đến 

chiến lược và kết quả sinh kế, góp phần định hướng chính sách hỗ trợ thiết thực cho 

nông hộ trồng sắn. 
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PHẦN 2. NỘI DUNG 

CHƢƠNG 1: TỔNG QUAN NGHIÊN CỨU 

 

Chương này được trình bày với 2 nội dung chính đó là: cơ sở lý luận và cơ sở 

thực tiễn. Cụ thể như sau: 

Cơ sở lý luận: Tổng quan về tác động của biến đổi khí hậu; Tổng quan về sinh 

kế bền vững trong điều kiện biến đổi khí hậu; Tính tổn thương và phương pháp đo 

lường tính tổn thương do biến đổi khí hậu gây ra đối với sinh kế nông hộ; Tổng quan 

chiến lược sinh kế thích ứng với biến đổi khí hậu. 

Cơ sở thực tiễn: Tổng quan về tình hình trồng sắn; Tác động của biến đổi khí 

hậu đến sản xuất nông nghiệp và phát triển sinh kế của nông hộ; Những công trình 

nghiên cứu có liên quan. 
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CHƢƠNG 2: PHƢƠNG PH P NGHIÊN CỨU 

2.1 Cách tiếp cận nghiên cứu  

Luận án tiếp cận vấn đề theo hướng liên ngành, kết hợp giữa khoa học phát triển 

nông thôn, kinh tế nông nghiệp và biến đổi khí hậu, nhằm đánh giá tính tổn thương 

sinh kế và đề xuất giải pháp phát triển sinh kế bền vững thích ứng khí hậu cho nông 

hộ trồng sắn tại Đắk Lắk. 

Trên cơ sở lý thuyết, luận án vận dụng khung sinh kế bền vững thế kỷ XXI 

(SLF21) của Natarajan năm 2022, phiên bản mở rộng từ khung DFID (1999). Khung 

này nhấn mạnh tính phi tuyến của hệ thống sinh kế, sự tương tác giữa các nguồn vốn 

(tự nhiên, xã hội, con người, tài chính, vật chất) với môi trường chính sách, kinh tế và 

khí hậu; đồng thời coi mối quan hệ giữa con người và bối cảnh là trung tâm phân 

tích. Cách tiếp cận này khẳng định rằng không có mô hình sinh kế chung cho tất cả, 

mà cần xem xét đặc thù từng nhóm hộ và điều kiện địa phương. 

Luận án áp dụng phương pháp đồng kiến tạo trong xác định vấn đề và xây dựng 

khung phân tích, nhằm khai thác tri thức bản địa, kinh nghiệm của nông dân và ý kiến 

của các bên liên quan (doanh nghiệp, hợp tác xã, chính quyền địa phương). Cách tiếp 

cận này giúp đảm bảo tính thực tiễn và khả năng áp dụng của các giải pháp. Đồng 

thời, nghiên cứu sử dụng phương pháp tiếp cận hệ thống (systems approach) để phân 

tích mối quan hệ và tương tác giữa các yếu tố tự nhiên, xã hội, kinh tế và thể chế – 

cho phép nhận diện cả tác động trực tiếp và gián tiếp đến sinh kế. 

Một đặc điểm nổi bật là tiếp cận từ dưới lên, xuất phát từ thực tế và nhận thức 

của người nông dân, kết hợp dữ liệu định lượng và định tính. Nghiên cứu khảo sát 

364 hộ trồng sắn và phỏng vấn sâu nhiều nhóm liên quan để tái hiện bức tranh toàn 

diện về tác động của BĐKH và chiến lược thích ứng sinh kế. 

Trên cơ sở đó, luận án xây dựng khung nghiên cứu ba cấp độ: Cấp vi mô (hộ gia 

đình): đánh giá nguồn vốn, mức độ tổn thương và năng lực thích ứng; Cấp trung mô 

(cộng đồng): phân tích vai trò của tổ chức xã hội, hợp tác xã và mạng lưới nông dân; 

Cấp vĩ mô (thể chế – chính sách): xem xét chính sách tín dụng, đầu tư và liên kết thị 

trường vùng sắn. 

Sự kết hợp giữa tiếp cận sinh kế bền vững – đồng kiến tạo – hệ thống – từ dưới lên 

tạo nên giá trị khoa học nổi bật của luận án, giúp không chỉ mô tả thực trạng mà còn lý 

giải cơ chế tổn thương, xác định nhân tố quyết định năng lực thích ứng và đề xuất giải 

pháp khả thi ở nhiều cấp độ, đảm bảo tính toàn diện, khoa học và ứng dụng cao. 

2.2 Khung phân t ch nghiên cứu  

 Dựa trên kết quả tổng quan các vấn đề nghiên cứu, tác giả xây dựng khung phân 

tích của nghiên cứu ở sơ đồ 1. Khung phân tích có 5 hợp phần chính, gồm nguồn lực 
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sinh kế của hộ, sản xuất sắn và hoạt động tạo thu nhập của hộ, biến đổi khí hậu, tính 

tổn thương sinh kế và chiến lược sinh kế thích ứng với BĐKH của hộ. Cụ thể như sau: 

Nguồn lực sinh kế của hộ bao gồm năm vốn, gồm vốn tài nguyên thiên nhiên, 

vốn vật chất, vốn tài chính, vốn con người và vốn xã hội. Vốn tài nguyên thiên nhiên 

tập trung vào nguồn lực đất đai và cơ cấu sử dụng đất của hộ. Nguồn vốn vật chất, 

gồm các máy móc cơ giới hoá nông nghiệp, phương tiện đi lại vận chuyển và phương 

tiện thông tin của hộ (điện thoại di động).  Nguồn vốn con người gồm các biến liên 

quan đến lao động, trình độ học vấn, kinh nghiệm sản xuất sắn, giới tính, độ tuổi. 

Nguồn vốn tài chính của hộ gồm thu nhập và tín dụng. Nguồn vốn xã hội bao gốm 

các chỉ số về liên kết với các cơ quan khuyến nông, thành viên các tổ chức sản xuất 

hoặc mối liên kết với các đơn vị, cá nhân thu mua sắn. 

 

Sơ đồ 1: Khung phân tích của nghiên cứu 

Hợp phần biến đổi khí hậu được thiết kế gồm các biểu hiện biến đổi khí hậu, tần 

xuất, cường độ xảy ra được thu thập từ quan điểm của người dân địa phương. Bên 

cạnh tần xuất và cường độ, nghiên cứu cũng tìm hiểu các tác động và phạm vi ảnh 

hưởng về không gian và thời gian của các hiện tượng thiên tai và BĐKH. 

Sản xuất sắn và các hoạt động tạo thu nhập của hộ: hợp phần này mô tả thực 

trạng hoạt động sản xuất sắn của hộ, tập trung vào diện tích, năng suất, sản lượng, thu 
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nhập từ sản xuất sắn và những khó khăn, thuận lợi, cơ hội và thách thức trong sản 

xuất sắn của hộ. Bên cạnh đó, hợp phần này cũng mô tả các hoạt động tạo thu nhập 

khác của hộ nhằm làm rõ vai trò của sản xuất sắn đối với sinh kế của hộ.  

Tính tổn thương sinh kế của hộ đề cập đến ba nhóm chỉ số chính. Nhóm chỉ số 

liên quan đến mức độ tiếp xúc (exposure), tần xuất và cường độ tiếp xúc của hộ và 

cộng đồng với các hiện tượng thiên tai, khí hậu cực đoan; nhóm chỉ số về mức độ 

nhạy cảm (sensitivity) là tình trạng mẫn cảm của hộ đối với các tác động của BĐKH, 

đặc điểm nhân khẩu như tình trạng bệnh tật, tỷ lệ người phục thuộc, tình trạng nghèo 

và tâm lý của chủ hộ là những cấu thành chính; năng lực thích ứng (adaptive 

capacity) là tình trạng nguồn lực sinh kế để có thể chống chịu và phục hồi trước các 

tác động của BĐKH 

2.4 Đối tƣợng, nội dung và phạm vi nghiên cứu 

Đối tượng nghiên cứu của đề tài là tính bền vững của sinh kế nông hộ trồng sắn 

ở các vùng sắn nguyên liệu của tỉnh Đắk Lắk trong điều kiện biến đổi khí hậu. Nông 

hộ trồng sắn ở các vùng sắn nguyên liệu ở trên địa bàn tỉnh Đắk Lắk, các cơ quan ban 

ngành liên quan, thương lái và các nhà máy sắn là các chủ thể, đơn vị cung cấp thông 

tin cho nghiên cứu. 

Trên cơ sở mục tiêu, câu hỏi và khung lý thuyết đã xác lập, luận án triển khai 

nội dung nghiên cứu theo hướng hệ thống, logic và có tính kế thừa – phát triển, gồm 

bốn nội dung chính. Thứ nhất, phân tích bối cảnh và cơ sở lý luận về sinh kế bền 

vững trong điều kiện biến đổi khí hậu, làm rõ các khái niệm về sinh kế, tổn thương và 

thích ứng, đồng thời trình bày sự phát triển từ khung DFID (1999) đến SLF21. Phần 

này cũng xem xét điều kiện tự nhiên, kinh tế – xã hội và các tác động khí hậu tại Đắk 

Lắk (Ea Kar, Krông Bông), qua đó xác định hướng tiếp cận và khoảng trống nghiên 

cứu. Thứ hai, đánh giá hiện trạng sinh kế của nông hộ trồng sắn, phản ánh điều kiện 

sản xuất, cơ cấu nguồn vốn, mức độ cơ giới hóa, áp dụng kỹ thuật, khả năng tiếp cận 

thông tin, tín dụng và chính sách hỗ trợ, từ đó xác định năng lực nền tảng phục vụ 

phân tích tổn thương và thích ứng. Thứ ba, đánh giá tính tổn thương và năng lực thích 

ứng của nông hộ thông qua bộ chỉ số LVI – IPCC được địa phương hóa cho vùng Tây 

Nguyên, so sánh giữa các nhóm hộ và địa bàn, phân tích các yếu tố ảnh hưởng bằng 

mô hình hồi quy, phân loại hộ theo mức độ tổn thương và đề xuất định hướng chính 

sách phù hợp. Cuối cùng, luận án tổng hợp kết quả thực chứng để đề xuất hệ thống 

giải pháp phát triển sinh kế bền vững thích ứng với biến đổi khí hậu, thông qua phân 

tích SWOT và phương pháp MCA nhằm lựa chọn giải pháp tối ưu, xây dựng mô hình 

sinh kế theo hướng giảm tổn thương, tăng năng lực thích ứng và nâng cao giá trị 

chuỗi sản phẩm. 
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Phạm vi nghiên cứu được xác định cụ thể về không gian và thời gian. Về không 

gian, nghiên cứu được tiến hành tại hai huyện Krông Bông và Ea Kar – hai vùng sản 

xuất sắn nguyên liệu trọng điểm của tỉnh Đắk Lắk, đại diện cho khu vực chịu ảnh 

hưởng rõ nét của biến đổi khí hậu và có vai trò quan trọng trong chuỗi giá trị sắn của 

địa phương. Về thời gian, các dữ liệu liên quan đến biến đổi khí hậu (như các hiện 

tượng thời tiết cực đoan) và hoạt động sản xuất – tiêu thụ sắn được thu thập trong 

khoảng 5 đến 10 năm gần đây. Do một số chỉ tiêu kinh tế – xã hội không được lưu trữ 

đầy đủ, nên phần dữ liệu này chỉ được tổng hợp trong 5 năm liền kề gần nhất. Riêng 

các chỉ số khí tượng – thủy văn được thu thập trong phạm vi 10 năm, còn dữ liệu điều 

tra cấp hộ được thu thập trong năm ngay trước khi tiến hành nghiên cứu thực địa 

(năm 2023). 

2.5. Phƣơng pháp nghiên cứu 

2.5.1 Phươ    h    h   h            h      

Thông tin thứ cấp được thu thập từ các báo cáo của Uỷ ban nhân dân xã, huyện, 

các bài báo khoa học và các trang thông tin điện tử của các ban ngành, các tổ chức 

liên quan. Các thông tin thu thập tập trung vào các hoạt động sinh kế, đặc điểm tự 

nhiên, kinh tế- xã hội của địa bàn nghiên cứu, BĐKH, tác động của BĐKH đến sản 

xuất nông nghiệp, thông tin về tình hình sản xuất sắn, các chính sách ứng phó BĐKH 

trong sản xuất nông nghiệp nói chung và trong sản xuất sắn nói riêng ở địa bàn 

nghiên cứu.  

2.5.2 Th   h           sơ     

2.5.2.1  Đối với thu thập dữ liệu sơ cấp định lượng 

Chọn điểm nghiên cứu: Điểm nghiên cứu được chọn là hai huyện Krông Bông 

và Ea Kar, tỉnh Đắk Lắk. Đây là hai huyện có diện tích sắn lớn và có nhiều nhà máy 

chế biến tinh bột sắn hoạt động, mỗi huyện có 2 nhà máy. Dựa trên kết quả tham vấn 

cán bộ nông nghiệp của tỉnh và huyện, sáu xã được chọn để nghiên cứu là các xã có 

tập quán trồng sắn từ lâu, đồng thời sắn là cây trồng chính và cũng là sinh kế chính 

của đa phần nông hộ, gồm Xã Ea Tih; xã Ea Sô và Thị trấn Ea Kar thuộc huyện 

EaKar; Xã Dang Kang, Xã Hoà Phong và Xã Hoà Lễ thuộc huyện Krông Bông. 

Chọn m u khảo sát: Thông tin sơ cấp được thu thập qua khảo sát hộ, thảo luận 

nhóm và phỏng vấn sâu người am hiểu. Phỏng vấn hộ được tiến hành ngẫu nhiên với 

364 hộ từ danh sách hộ trồng sắn do UBND các xã cung cấp. Trong đó,181 hộ ở 3 xã 

huyện Ea Kar và 183 hộ ở 3 xã huyện Krông Bông; 150 hộ người kinh và 214 hộ 

người dân tộc thiểu số; 117 hộ nghèo và 247 hộ trên nghèo trong 364 hộ nghiên cứu. 

Dung lượng mẫu khảo sát được xác định theo công thức Slovin (1984): n = N / (1 + 

Ne²) với N là tổng số hộ trồng sắn (3.803 hộ), e = 0,05, nên cỡ mẫu nghiên cứu là 362 

hộ; thực tế thu thập được 364 hộ. Thảo luận nhóm được tiến hành với 2 nhóm ở hai 
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huyện với sự tham gia của 10-12 người/ nhóm là đại diện các trưởng thôn và cán bộ 

nông nghiệp xã của các xã nghiên cứu. Nội dung thảo luận tập trung vào tình hình 

BĐKH, các tác động của BĐKH và các hoạt động thích ứng của nông hộ trên địa bàn. 

Tiến hành khảo sát 

Phỏng vấn sâu được thực hiện với 22 người gồm nông dân có kinh nghiệm, cán 

bộ nông nghiệp xã, phòng nông nghiệp hai huyện, đại diện người thu mua và lãnh 

đạo nhà máy chế biến tinh bột sắn tại Ea Kar và Krông Bông. Nội dung phỏng vấn 

tập trung vào tình hình sản xuất sắn, tác động của biến đổi khí hậu và những khó 

khăn trong canh tác. Mẫu được chọn ngẫu nhiên có phân tầng theo tỉ lệ số hộ trồng 

sắn của 6 xã nghiên cứu. 

Phỏng vấn bằng bảng hỏi bán cấu trúc, tập trung vào: (i) nguồn lực sinh kế (con 

người, tự nhiên, vật chất, xã hội, tài chính); (ii) tình hình sản xuất – tiêu thụ sắn; (iii) 

mức độ ứng dụng kỹ thuật, tiếp cận vốn, khuyến nông; (iv) tác động của thời tiết cực 

đoan; (v) liên kết sản xuất – tiêu thụ; và (vi) nhận thức, tổn thương, cùng các chiến 

lược thích ứng của hộ trước biến đổi khí hậu. 

Thảo luận nhóm: Nhằm bổ sung và kiểm chứng thông tin từ khảo sát hộ, nghiên 

cứu tổ chức 02 đợt thảo luận nhóm tại hai huyện Ea Kar và Krông Bông. Đợt 1 là 7-8 

người tham gia và đợt 2 với 10–12 người tham gia, bao gồm trưởng thôn, cán bộ 

nông nghiệp xã, đại diện hộ sản xuất, hội phụ nữ và đoàn thanh niên của các xã 

nghiên cứu. Các buổi thảo luận được điều phối bởi nghiên cứu viên trưởng 

(moderator), với sự hỗ trợ của thư ký ghi chép và ghi âm (sau khi có sự đồng thuận 

của người tham gia). Nội dung thảo luận tập trung vào: Nhận thức chung của cộng 

đồng về biến đổi khí hậu và các hiện tượng thời tiết cực đoan; Ảnh hưởng của BĐKH 

đến sản xuất nông nghiệp, đặc biệt là cây sắn (năng suất, sâu bệnh, đầu ra, thu 

nhập...); Chiến lược thích ứng hiện nay của nông dân, bao gồm thay đổi giống, mùa 

vụ, mô hình canh tác, hợp tác và hỗ trợ lẫn nhau; Vai trò của chính quyền địa phương 

và tổ chức xã hội trong hỗ trợ giảm tổn thương sinh kế; Các đề xuất, kiến nghị của 

người dân về giải pháp thích ứng bền vững. 

Phương pháp phân tích và xử lý dữ liệu khảo sát 

Phương pháp thống kê mô tả với các hàm trung bình, tỷ lệ phần trăm, độ lệch 

chuẩn, min, max … Các hàm này sử dụng để mô tả thực trạng kinh tế- xã hội của địa 

bàn nghiên cứu, đặc điểm nguồn vốn sinh kế của các nhóm hộ trồng sắn, kết quả sinh 

kế, tính bền vững của các chiến lược sinh kế và các quan điểm về BĐKH và thị 

trường tiêu thụ sắn của hộ. 

Phân tích phương sai là một trong những kiểm định sai khác được sử dụng để so 

sánh các biến về nguồn lực sinh kế giữa các hộ ở các địa phương có điều kiện hạ tầng 

khác nhau, gồm huyện Ea và huyện Krông Bông) để thấy được sự khác biệt giữa các 
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nhóm đối tượng nghiên cứu ở các chỉ tiêu tương ứng trên cơ sở đó đề xuất được các 

giải pháp cho từng nhóm đối tượng cụ thể. Trong nghiên cứu này, tính tổn thương 

sinh kế còn được phân tích, so sánh giữa các nhóm hộ trồng sắn có điều kiện kinh tế 

khác nhau (hộ nghèo và không nghèo) và giữa các nhóm dân tộc khác nhau, gồm 

nhóm dân tộc thiểu số và người Kinh. 

Phương pháp SWOT được áp dụng nhằm xác định các điểm mạnh (S), điểm yếu 

(W), cơ hội (O) và thách thức (T) trong phát triển sinh kế của hộ trồng sắn thích ứng 

với BĐKH. Ma trận SWOT được xây dựng dựa trên kết quả điều tra hộ, phỏng vấn 

sâu, thảo luận nhóm và tham khảo ý kiến chuyên gia, giúp đề xuất định hướng và giải 

pháp phát triển sinh kế bền vững phù hợp với điều kiện địa phương; Bộ chỉ số LVI–

IPCC được sử dụng để lượng hóa mức độ tổn thương sinh kế của nông hộ trước tác 

động của BĐKH. Các biến trong bộ chỉ số được chuẩn hóa về cùng đơn vị và phạm 

vi giá trị theo hướng tương quan thuận hoặc nghịch với tính bền vững sinh kế. Sau 

khi chuẩn hóa, giá trị trung bình của các hợp phần được tính để xác định chỉ số tổn 

thương tổng hợp (LVI, SLI).  

Sử dụng phương pháp phân tích bằng bộ chỉ số: phương pháp phân tích bộ chỉ 

số được lựa chọn cho nghiên cứu này để phân tích tính tổn thương sinh kế của hộ do 

tác động của BĐKH. Chỉ số hỗn hợp LVI-21 được sử dụng để phân tích mức độ tổn 

thương và so sánh mức độ tổn thương giữa các nhóm hộ.  

Đối với những biến kỳ vọng có mối tương quan thuận với tính bền vững về sinh 

kế, chẳng hạn như thu nhập, trình độ học vấn, kinh nghiệm sản xuất, nhận thức, tiếp 

cận đến lương thực, đa dạng nguồn thu…sử dụng công thức (1) để chuẩn hoá:  

-       -           -       
            (1) 

- Những biến kỳ vọng có mối tương quan nghịch với tính bền vững về sinh kế 

của hộ và cộng đồng, chẳng hạn số tháng thiếu ăn; khoảng cách đến đường giao 

thông; số lần xảy ra thiên tai, sốc… sử dụng công thức (2) để chuẩn hoá. 

-         -         -       
       (2) 

- Trong đó, Ia là giá trị chuẩn hoá của biến a, Sr là giá trị thu thập được từ thực tế 

của hộ r, Smin and Smax lần lượt là các giá trị nhỏ nhất và lớn nhất của biến a trong 

tổng mẫu nghiên cứu (tổng số hộ phỏng vấn). Sau khi đã chuẩn hoá, giá trị của các 

biến khác nhau trong cùng một hợp phần được dùng để tính bình quân thành điểm chỉ 

số của các hợp phần tương ứng. 

- Ba yếu tố đóng góp (CF), gồm độ phơi bày, nhạy cảm và năng lực thích ứng được 

tính bằng trung bình cộng của giá trị các hợp phần của nó sử dụng công thức sau: 

-       
∑          

 
   

∑      
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- Trong đó, CFdi là giá trị của một trong ba yếu tố đóng góp của nhóm hộ i vào 

chỉ số LVI-21. WMi là trọng số, Mdi là giá trị yếu tố chính d của hộ i.  

Đối với bộ chỉ số LVI-21, chỉ số dễ bị tổn thương được đo đếm bằng công thức: 

LVI-21i = [Ei-(1-ACi)]x Si 

Trong đó, LVI-21i là chỉ số dễ bị tổn thương của hộ thứ i, Ei là mức phơi nhiễm, 

Aci là khả năng thích ứng và Si là mức độ nhạy cảm của hộ i. Theo đó, giá trị dễ tổn 

thương LVI-21 được chia tỷ lệ từ -1 đến +1, biểu thị ít dễ bị tổn thương nhất đến dễ 

bị tổn thương nhất: mức từ -1 đến -<0,5 là mức thấp; từ >-0,5 đến 0 mức trung bính; 

từ 0 đến< 0,5 là mức cao và từ >0,5 đến +1 là mức rất cao. Hình thức phân chia với 4 

mức này là hình thức được sử dụng phổ biến trong những năm qua. Hình thức này 

phân chia khoảng nhiều hơn nên đánh giá sát thực hơn. 

Phương pháp hồi quy đa biến: Hồi quy đa biến được sử dụng trong nghiên cứu 

này nhằm phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến tính tổn thương sinh kế của nông hộ. 

Hàm hồi quy đa biến được thể hiện qua công thức sau: 

Y= β0 + β1X1 + β2X2 + ⋯ + βnXn + ϵ 

Trong đó: 

 Y là Biến phụ thuộc (mức độ tổn thương sinh kế của hộ). 

 X1,X2,…,Xn là các biến độc lập (các yếu tố ảnh hưởng đến Y), gồm các đặc 

điểm nhân khẩu học, đặc điểm nguồn lực sinh kế của hộ. 

 β0 là hệ số chặn (intercept), đại diện cho giá trị dự đoán của Y khi tất cả các 

biến độc lập đều bằng 0. 

 β1,β2,…,βn  là các hệ số hồi quy (regression coefficients), đo lường mức độ 

ảnh hưởng của mỗi biến độc lập Xi lên biến phụ thuộc Y. 

 ϵ là Sai số (error term), biểu thị phần biến thiên không được giải thích bởi các 

biến độc lập. 

Hàm hồi quy đa biến cũng được áp dụng để phân tích các yếu tố ảnh hưởng đến 

hiệu quả trồng sắn của nông hộ. Biến phụ thuộc là tỷ suất lợi nhuận của trồng sắn và 

biến độc lập là các đặc điểm sản xuất của hộ. 
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CHƢƠNG 3. KẾT QUẢ NGHIÊN CỨU VÀ THẢO LUẬN 

3.1 Tình hình sản xuất sắn của 2 huyện Krông Bông và Ea Kar  

Krông Bông và Ea Kar là 2 huyện trọng điểm trồng và chế biến sắn của tỉnh. 

Hiện nay mỗi huyện có 2 nhà máy chế biến tinh bột sắn đóng trên địa bàn với công 

suất chế biến chiếm trên 70% tổng sản lượng tinh bột toàn tỉnh. Diện tích trồng sắn 

tại các huyện này những năm gần đây tương đối ổn định, năng suất khá cao và duy trì 

trong nhiều năm. Tại Krông Bông, diên tích sắn tăng dần từ 6,633 ha năm 2015 đến 

10,977 ha năm 2020 và giảm xuống 9,464 ha năm 2022. Năng suất sắn bình quân của 

huyện trung bình trên 20 tấn/ha và duy trì liên tục trong nhiều năm qua kể cả thời 

gian cao điểm bị dịch bệnh khảm lá hoành hành là một thành công lớn của hộ trồng 

sắn cũng như các nhà quản lý và nhà chuyên môn.  

Bả   1. Diện tích, năng suất và sản lượng sắn của huyện Krông Bông  

giai đoạn 2015-2024 

Năm 

Vụ 1 (Hè Thu) Vụ 2 (Thu Đông và Đông Xuân) 

Số hộ Diện tích 

(ha) 

Năng suất 

(tấn/ha) 

Sản lượng 

(tấn) 

Diện 

tích (ha) 

Năng suất 

(tấn/ha) 

Sản lượng 

(tấn) 

2015 6.633 21,5,0 142.610 299 19,70 5.890 7.106 

2018 8.356 17,30 143.723 528 22,20 11.609 9.231 

2019 8.587 20,33 174.541 685 17,70 12.122 9.176 

2020 10.977 20,76 227.854 1,163 20,07 23.336 14.548 

2021 9.101 24,59 223.801 641 21,08 13.512 13.791 

2022 9.464 21,00 198.744 802 18,69 14.985 13.016 

2023 8.370 25,98 217.452 688 25,60 17.6112 12.125 

2024 7.650 25,21 192.856 230 26,12 6.007 10.037 

Nguồn: Phòng thống kê huyện Krông Bông, 2025 

Số liệu bảng 1 cho thấy, về diện tích canh tác, vụ 1 (Hè Thu) diện tích tăng từ 

6.633 ha (2015) lên mức cao nhất 10.977 ha (2020), sau đó giảm liên tục, còn 7.650 

ha vào năm 2024. Vụ 2 (Thu Đông và Đông Xuân) với Diện tích 1.163 ha (2020) 

nhưng giảm mạnh xuống chỉ 230 ha vào 2024.  Xu hướng giảm diện tích ở cả hai vụ 

từ 2021 trở đi, đặc biệt vụ 2 giảm rất sâu. Về Năng suất, vụ 1 biến động theo từng 

năm, thấp nhất 17,30 tấn/ha (2018), cao nhất 25,98 tấn/ha (2023). Những năm gần 

đây (2021–2024) năng suất duy trì ở mức cao (>24 tấn/ha). Vụ 2 có sự cải thiện rõ, từ 

19,70 tấn/ha (2015) lên 26,12 tấn/ha (2024), đặc biệt tăng mạnh trong giai đoạn 

2022–2024. Về Số hộ trồng sắn: Tăng mạnh từ 7.106 hộ (2015) lên 14.548 hộ (2020), 

sau đó giảm còn 10.037 hộ (2024). Xu hướng giảm này phù hợp với xu hướng thu 

hẹp diện tích canh tác. Nguyên nhân giảm diện tích và số hộ có thể liên quan trực tiếp 
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đến biến động giá sắn (giá thu thấp nhất trong vòng 10 năm trở lại đây), cạnh tranh 

cây trồng khác và tác động của biến đổi khí hậu. 

3.2  Đặc điểm nhân khẩu và lao động của hộ nghiên cứu 

Nhân khẩu và lao động của hộ là yếu tố tiềm lực con người đóng vai trò quan 

trọng với việc lựa chọn các chiến lược sinh kế và phát triển kinh tế hộ. Phân tích sinh 

kế hộ không thể không đề cập đến đặc điểm về tiềm lực con người (nhân khẩu) của 

hộ. Các đặc điểm nhân khẩu thường được chú trọng là số khẩu, số lao động, trình độ 

của chủ hộ, giới tính của chủ hộ, tuổi, dân tộc và số năm kinh nghiệm của hộ trong 

sản xuất nông nghiệp. Số khẩu và số lao động của hộ thường phản ánh tỉ lệ người phụ 

thuộc và tiềm lực con người tham gia hoạt động sản xuất. Số khẩu nhiều, lao động ít 

thường bất lợi cho hộ trong sản xuất vì thiếu nhân lực sản xuất và chi phí sinh hoạt, 

đời sống cao hơn trường hợp tỉ lệ phụ thuộc thấp. Trình độ của chủ hộ cao thường sẽ 

dễ dàng hơn trong tiếp nhận thông tin khoa học kỹ thuật trong sản xuất và khả năng 

lập kế hoạch và tổ chức sản xuất hiệu quả hơn chủ hộ có trình độ thấp. Tuổi của chủ 

hộ phản ánh sức lao động đồng thời phản ánh kinh nghiệm trong tổ chức sản xuất. Độ 

tuổi quá cao hoặc quá thấp thường ít hiệu quả hơn trong tổ chức sản xuất so với 

những chủ hộ có độ tuổi trung bình (khoảng 40-55 tuổi). Tuổi cao thường có nhiều 

kinh nghiệm trong sản xuất nhưng quá cao cũng trở nên bảo thủ và ngại thay đổi, hơn 

nữa, sức lao động sẽ giảm sút.  

Bả   2. Đặc điểm nhân khẩu của hộ nghiên cứu ở hai huyện Ea Kar và Krông Bông 

Chỉ tiêu 
Huyện Krông 

Bông (n=183) 

Huyện Ea Kar 

(n=181) 
Sig. 

Bình quân khẩu/hộ 5, 01 1,46 4,441,18 0,000 

Lao động/ hộ 2,791,03 2,170,65 0,000 

Trình độ chủ hộ 6,823,66 8,582,50 0,000 

Không đi học (%) 3,8 0  

Cấp 1 33,1 13,1  

Cấp 2 32,2 50,8  

Cấp 3 30,9 36,1  

Giới tính chủ hộ (% nữ) 40,33 42,1  

Tuổi chủ hộ 44,618,15 43,839,33 0,393 

Chủ hộ là dân tộc thiểu số (%) 66,9 58,8  

Kinh nghiệm trồng sắn 20,9013,36 19,354,73 0,243 

Nguồn: Số liệu điều tra hộ năm 2022-2023 

3.3 Quy mô sản xuất sắn của hộ nghiên cứu 

Biểu đồ 1 thể hiện cơ cấu sử dụng đất của hộ nghiên cứu. Qua biểu đồ có thể 

thấy rằng, sắn là cây trồng chiếm ưu thế với diện tích chiếm đến 41% tổng diện tích 

đất nông nghiệp của hộ. Lúa và cà phê là hai cây trồng có diện tích đứng thứ 2 với 

21%, cây ăn quả chiếm khoảng 11% với các loại cây như bơ, vải, sầu riêng và chủ 
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yếu trồng ở huyện Ea Kar do phù hợp với điều kiện đất đai, địa hình và tập quán cũng 

như khả năng đầu tư, áp dụng tiến bộ kỹ thuật vào sản xuất theo tín hiệu thị trường. 

 
Nguồn: Khảo sát hộ, 2023 

B ể  đồ 1. Cơ cấu sử dụng đất của hộ nghiên cứu năm 2022 

Diện tích đất sản xuất nông nghiệp bình quân của hộ nghiên cứu ở Krông Bông 

lớn hơn  hộ ở Ea Kar (P<0.001), với lần lượt 4,78 ha/hộ và 2,33 ha/hộ. Diện tích đất 

nông nghiệp của hộ ở huyện Krông Bông bao gồm cả đất chưa được cấp quyền sử 

dụng do lấn chiếm đất rừng hoặc có nguồn gốc từ rừng. Sắn, lúa và cà phê là ba loại 

cây trồng phổ biến. Diện tích sắn bình quân mỗi hộ ở hai huyện khoảng 1,19 ha ở 

Krông Bông và 0,73ha ở Ea Kar. Tỉ lệ đáng kể số hộ nghiên cứu ở cả hai huyện trồng 

ngô (trên 30%) và gần 42% số hộ ở Ea Kar trồng cây ăn quả. Một tỉ lệ nhỏ các hộ 

nghiên cứu trồng tiêu và rừng sản xuất. Kết quả khảo sát cho thấy có sự chuyển đổi 

theo hướng luân canh giữa cây sắn và cây mía, ngô. Khi năng suất sắn giảm sút do 

suy thoái đất hộ quyết định chuyển sang trồng mía, ngô. Ở những vùng trồng cà phê 

bị khô hạn, đặc biệt khi giá cà phê xuống thấp thì hộ quyết định chuyển sang trồng 

sắn. Một số trường hợp trồng xen sắn với cà phê trong thời kỳ kiến thiết cơ bản. 

Kết quả bảng 3.15 cho thấy sự khác biệt rõ rệt về kết quả và hiệu quả sản xuất 

sắn giữa hai huyện Ea Kar và Krông Bông. Diện tích sắn bình quân của hộ ở Krông 

Bông (1,19 ha/hộ) cao hơn đáng kể so với Ea Kar (0,73 ha/hộ) (p < 0,001), trong khi 

năng suất trung bình tương đương nhau, đạt khoảng 20 tấn/ha – ngang mức bình quân 

cả nước. Sự khác biệt về sản lượng chủ yếu do diện tích và điều kiện đất đai, kỹ thuật 

canh tác: đất ở Krông Bông nghèo dinh dưỡng, dốc và dễ xói mòn, trong khi Ea Kar 

thuận lợi hơn và đầu tư chăm sóc cao hơn.Giá bán sắn ở Krông Bông thấp hơn đáng 

kể, trung bình 1.867 đồng/kg so với 2.064 đồng/kg ở Ea Kar; nhiều hộ chỉ bán 1.200–

1.300 đồng/kg do bán tại ruộng, hàm lượng tinh bột thấp hoặc ảnh hưởng mưa ngập 

cuối vụ. Hầu hết nông hộ Krông Bông thiếu phương tiện vận chuyển nên phải bán 

cho thương lái tại chỗ. 

Đất vườn 

2% 

đất sắn 

41% 

Rừng sản 

xuất 

1% 

lúa 

21% 

cà phê 

21% 

tiêu 

0% 

ngô 

3% 

Cây ăn quả 

11% 
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Tỷ suất lợi nhuận trung bình không khác biệt có ý nghĩa giữa hai huyện (p = 

0,077), đạt 5,38 lần ở Krông Bông và 5,74 lần ở Ea Kar. Tuy nhiên, độ lệch chuẩn 

lớn cho thấy sự chênh lệch đáng kể giữa các hộ. Phỏng vấn sâu cho thấy phần lớn hộ 

canh tác quảng canh hoặc bán thâm canh đầu tư thấp, trong khi một số ít hộ thâm 

canh đạt năng suất, chất lượng và lợi nhuận cao hơn. Nhìn chung, tỷ suất lợi nhuận 

cao ở Krông Bông phản ánh mức đầu tư thấp chứ không phải hiệu quả cao hơn. Hình 

thức canh tác quảng canh kéo dài được đánh giá là kém bền vững, làm giảm năng 

suất đất, tăng nguy cơ xói mòn, sâu bệnh và dễ bị tác động bởi biến đổi khí hậu. 

Bả   3. Kết quả và hiệu quả trồng sắn của nông hộ nghiên cứu 

Chỉ tiêu Ea Kar (n=181) Krông Bông (n=183) Giá trị P. 

Diện tích sắn (ha/hộ) 0,79 0,41 1,15 0,96 0,000 

Sản lượng sắn (tấn/hộ) 14,7310,01 23,7116,79 0,000 

Năng suất (tấn/ha) 20,834,21 20,394,29 0,210 

Giá sắn (nghìn đồng/kg) 2.064 2,96 1.8673,13 0,000 

Giá trị sản xuất sắn 

(triệu/hộ/năm) 
28,2719,32 46,2631,65 0,000 

Chi phí trung gian 

(triệu đồng/hộ/năm) 
6,305,53 8,58 4,48 0,000 

Giá trị gia tăng (triệu đồng)/ 

hộ/năm 
21,9618,57 37,6830,06 0,000 

Tỷ suất lợi nhuận (lần) 5,74 4,17 5,383,92 0,077 

Nguồn: Khảo sát hộ, 2023 

3.4 Kênh tiêu thụ sắn tại địa bàn nghiên cứu 

Kênh tiêu thụ sắn của nông hộ được xác định dựa trên thảo luận nhóm và phỏng 

vấn sâu với cán bộ nông nghiệp, ban quản lý nhà máy tinh bột sắn và thương lái ở hai 

huyện Ea Kar và Krông Bông. Nông hộ chủ yếu bán sắn tươi (≈90%), còn lại 10% là sắn 

thái lát. Khoảng 80% sản lượng sắn được thu mua bởi thương lái nhỏ (bàn cân địa 

phương) – phần lớn là hộ kinh doanh gia đình đầu tư xe tải và bàn cân để thu mua tại 

ruộng hoặc điểm tập kết. Một số thương lái hoạt động dưới hình thức liên kết với doanh 

nghiệp chế biến. Khoảng 20% sản lượng được bán cho thương lái lớn hoặc doanh 

nghiệp thu mua có quy mô vừa, nằm gần quốc lộ, thuận tiện vận chuyển. Một phần nhỏ 

(khoảng 25%) được bán trực tiếp cho nhà máy chế biến trong vùng nguyên liệu. 

Thương lái đóng vai trò trung gian chủ chốt trong chuỗi cung ứng, nắm giữ 

thông tin và quyết định giá cả, khiến nông dân phụ thuộc mạnh vào thương lái và ít 

có quyền thương lượng. Người dân thường bị trừ 7–12% do “tạp chất” dù đã làm 

sạch sản phẩm. Trong khi đó, các doanh nghiệp chế biến cho rằng nguồn nguyên liệu 
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thiếu ổn định và cạnh tranh thu mua gay gắt do thiếu hợp đồng ràng buộc giữa các 

bên, dẫn đến tình trạng tranh mua, ép giá và thị trường sắn mất ổn định. 

 
Hình 1. Kênh tiêu thu sắn tại địa bàn nghiên cứu 

Nguồn: Khảo sát hộ, 2023 

3.5 Tác động của BĐKH đến sản xuất sắn và thu nhập của nông hộ 

Kết quả khảo sát và phỏng vấn cho thấy, trong 5 năm qua, nông hộ ở cả hai 

huyện Ea Kar và Krông Bông đều nhận thấy biến đổi khí hậu (BĐKH) ảnh hưởng 

mạnh đến sản xuất sắn. Sáu nhóm tác động chính được người dân nêu ra gồm: (i) 

mùa vụ, (ii) sinh trưởng và năng suất, (iii) chất lượng và giá bán, (iv) độ phì nhiêu 

đất, (v) chi phí sản xuất, và (vi) sâu bệnh hại. Đa số hộ (trên 75%) đánh giá BĐKH 

ảnh hưởng nghiêm trọng đến mùa vụ và năng suất, do mùa khô kéo dài, mưa thất 

thường và phân bố không đều khiến thời vụ biến động và khó dự báo. Ở nhiều nơi, 

sắn sinh trưởng kém, năng suất chỉ đạt 17–18 tấn/ha. Đồng thời, hơn 50% hộ cho 

rằng đất bị thoái hóa và giảm độ phì nghiêm trọng, nhất là ở Krông Bông – nơi đất 

dốc, dễ xói mòn và khô hạn. Chất lượng và giá bán sắn cũng bị giảm đáng kể do mưa 

kéo dài cuối vụ làm hàm lượng tinh bột giảm, giá sắn tươi có thời điểm chỉ còn 

1.100–1.400 đồng/kg, thấp hơn nhiều so với mức bình quân 1.800–2.000 đồng/kg ở 

vùng khác. Nhiều hộ có sắn chất lượng kém khó tiêu thụ, bị thương lái ép giá. Như 

vậy, BĐKH không chỉ làm giảm năng suất, chất lượng và thu nhập, mà còn gia tăng 

chi phí, sâu bệnh, và rủi ro thị trường, đe dọa trực tiếp đến tính bền vững sinh kế của 

nông hộ trồng sắn. 
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Bả   4. Quan điểm của hộ về các ảnh hưởng của BĐKH đến sản xuất sắn (%) 

Chỉ tiêu 

Rất 

nghiêm 

trọng 

Nghiêm 

trọng 

Không 

nghiệm 

trọng 

Không 

ảnh 

hưởng 

Tốt 

hơn 

Không 

biết 

Krông Bông (n=183) 

Ảnh hưởng mùa vụ 1,64 74,86 17,49 5,46 0,55 0,00 

Ảnh hưởng sinh trưởng, phát 

triển và năng suất 
2,19 79,23 14,21 3,83 0,00 0,54 

Ảnh hưởng chất lượng sắn 0,55 69,40 27,32 1,64 0,00 1,09 

Ảnh hưởng chất đất/  

độ phì nhiêu 
36,61 54,10 5,46 1,09 0,00 2,74 

Tăng chi phí 5,46 23,50 24,04 45,36 0,00 1,64 

Tăng sâu bệnh 0,00 2,19 26,78 70,49 0,54 0,00 

Ea Kar (n=181) Ea Kar (n=181) 

Ảnh hưởng mùa vụ 6,01 78,14 13,66 0,00 0,00 2,19 

Ảnh hưởng sinh trưởng, phát 

triển và năng suất 
3,83 91,80 2,19 0,00 0,00 1,43 

Ảnh hưởng chất lượng sắn 2,73 74,86 20,77 0,00 0,00 1,64 

Ảnh hưởng chất đất/  

độ phì nhiêu 
17,49 52,08 15,30 15,13 0,00 9,66 

Tăng chi phí 0,55 25,14 59,56 12,57 0,00 2,18 

Tăng sâu bệnh 0,00 0,55 65,03 32,79 0,00 1,63 

Nguồn: Khảo sát hộ, 2023 

3.6. Năng lực thích ứng của hộ nông dân với BĐKH 

Năng lực thích ứng bao gồm bốn chỉ số chính: vốn con người, vốn vật chất, vốn tài 

chính và vốn xã hội. Điểm trung bình về năng lực thích ứng của nông hộ ở hai huyện 

tương đối  thấp với 0,37±0,11 trên thang đo 5 mức. Tất cả bốn chỉ số đều có điểm số 

dưới 0,5, ngoại trừ vốn vật chất, cho thấy các nguồn lực sinh kế không đáp ứng để đảm 

bảo khả năng chống chịu của hộ trước các tác động của BĐKH (theo Hahn et al., 2009). 

Nguyên nhân chính dẫn đến khả năng thích ứng thấp là do thiếu hụt các nguồn lực sinh 

kế trong các cộng đồng được nghiên cứu, đặc biệt là trong các khía cạnh tài chính và xã 

hội. Do đó, các hộ nông dân ở Krông Bông có điểm số khả năng thích ứng thấp hơn so 

với các hộ ở Ea Kar (P<0,0001) do nguồn lực của họ bị hạn chế hơn. 
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Bả   5. Ma trận tính tổn thương (LVI-21) của nông hộ nghiên cứu 

Chỉ số Đơn vị 

Krông 

Bông 

(n=181) 

Ea Kar 

(n=183) 
Sig. Toàn mẫu 

TÍNH NHẠY CẢM  0,410,11 0,300,08 0,0001 0,350,12 

 Nhân khẩu-xã hội (SD) 

- Số người mắc bệnh hiểm nghèo 

- Tỷ lệ người phụ thuộc 

- Phân loại hộ nghèo 

 Tâm lý (Ps) 

- Sự phụ thuộc vào thu nhập từ sắn 

- Số ngày thiếu ăn trong năm 

- Lo lắng về thiên tai 

- Số tháng thiếu nước 

 

Người 

% 

Dummy 

 

% 

ngày 

1-5 

tháng 

0,410,17 

0,100,30 

0,420,12 

0,760,43 

0,400,11 

0,530,20 

0,080,19 

0,500,26 

0,510,28 

0,400,16 

0,060,24 

0,510,13 

0,600,49 

0,250,12 

0,430,26 

0,050,16 

0,210,21 

0,310,22 

0,439 

0,186 

0,001 

0,001 

 
 

0, 000 

0,000 

0,179 

0,000 

0,410,17 

0,080,27 

0,460,25 

0,680,47 

0,330,13 

0,480,24 

0,070,18 

0,360,26 

0,460,30 

MỨC ĐỘ TIẾP XÚC 0,560,10 0,530,10 0,001 0,540,11 

 Rủi ro thiên tai/ sốc (Er) 0,610,21 0,490,16 0,000 0,550,20 

- Tần suất thiên tai và mức độ  

thiệt hại 

- Sốc do biến động thị trường 

- Biến động về môi trường, dịch 

bệnh hại 

1-5 

 

1-5 

1-5 

0,810,20 

 

0,500,36 

0,520,23 

0,650,21 

 

0,370,36 

0,460,17 

0,000 

 

0,001 

0,001 

0,730,22 

 

0,430,36 

0,490,20 

 Bối cảnh tổn thương- VC  0,510,13 0,560,16 0,004 0,540,15 

- Độ dốc đất và tình trạng sạt lở 

- Tỷ lệ diện tích đất ở vùng dễ  

ngập úng 

- Tình trạng suy thoái đất 

1-5 

% 

 

1-5 

0,460,27 

0,530,18 

 

0,550,18 

0,400,26 

0,520,17 

 

0,760,34 

0,038 

0,363 

 

0,0001 

0,430,26 

0,530,18 

 

0,660,29 

NĂNG LỰC THÍCH ỨNG  0,360,12 0,410,07 0,0001 0,370,11 

 Nguồn lực con người (H) 

- Trình độ của chủ hộ 

- Hiểu biết về BĐKH 

- Kinh nghiệm trồng sắn 

 

Grade 

1-5 

Year 

0,350,15 

0,570,31 

0,190,24 

0,290,23 

0,430,13 

0,710,21 

0,330,25 

0,240,18 

0,0001 

0,0001 

0,0001 

0,007 

0,390,15 

0,610,27 

0,260,26 

0,270,21 

 Nguồn lực tài nguyên và vật chất (PN) 0,490,21 0,590,10 0,000 0,540,18 

- Diện tích đất nông nghiệp 

- Tình trạng nhà ở 

- Sở hữu điện thoại di động 

- Sở hữu phương tiện vận chuyển, 

ha 

1-5 

1-5 

1-5 

0,320,17 

0,430,36 

0,69 0,16 

0,450,43 

0,120,10 

0,570,22 

0,890,09 

0,650,21 

0,0001 

0,0001 

0,0001 

0,0001 

0,230,21 

0,550,32 

0,790,16 

0,550,35 

 Nguồn lực tài chính (F)  0,190,10 0,280,14 0,0001 0,240,13 
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Chỉ số Đơn vị 

Krông 

Bông 

(n=181) 

Ea Kar 

(n=183) 
Sig. Toàn mẫu 

- Thu nhập bình quân năm/hộ 

- Số nguồn thu 

- Năng lực tiếp cận tài chính 

triệu 

# 

1-5 

0,110,14 

0,230,18 

0,240,29 

0,120,07 

0,390,21 

0,350,30 

0,834 

0,0001 

0,0001 

0,120,11 

0,310,21 

0,290,30 

 Nguồn lực xã hội (S)  0,270,17 0,330,12 0,0001 0,300,15 

- Số lượng tổ chức cộng đồng hộ 

tham gia 

- Số thương lái hộ kết nối  

thường xuyên 

- Mức độ tương tác, trao đổi với 

cán bộ khuyến nông 

# 

 

# 

 

1-5 

0,390,26 

 

0,210,30 

 

0,220,27 

0,370,24 

 

0,190,23 

 

0,430,17 

0,486 

 

0,525 

 

0,0001 

0,380,25 

 

0,200,27 

 

0,330,25 

Mức độ tổn thương (LVI-21)  
0,086 

0,046 

0,036 

0,057 
0,0001 

0,060 

0,052 

Nguồn: Khảo sát hộ, 2023 

3.7 Các yếu tố ảnh hƣởng đến mức độ tổn thƣơng sinh kế của nông hộ trồng sắn  

Để xác định các yếu tố ảnh hưởng đến mức độ tổn thương sinh kế và đề xuất 

giải pháp nâng cao năng lực thích ứng của nông hộ, nghiên cứu sử dụng mô hình hồi 

quy đa biến, với chỉ số LVI-21 là biến phụ thuộc và các chỉ số phụ LVI là biến độc 

lập. Sau khi kiểm tra tương quan, 21 biến độc lập được giữ lại trong mô hình. Giá trị 

VIF (1,126–2,228) cho thấy không có hiện tượng đa cộng tuyến; R² hiệu chỉnh đạt 

0,719 (Krông Bông), 0,686 (Ea Kar) và 0,701 (toàn mẫu), giải thích trên 68% biến 

thiên của mô hình. 

Kết quả cho thấy 12 yếu tố chính ảnh hưởng đáng kể đến tổn thương sinh kế 

gồm: nhận thức rủi ro thiên tai, tần suất hiện tượng khí hậu cực đoan, rủi ro thị 

trường, sốc môi trường, độ dốc đất, diện tích đất ngập lụt, kiến thức về BĐKH, 

phương tiện vận chuyển, tổ chức cộng đồng, liên kết thị trường, khả năng tiếp cận tín 

dụng và đa dạng hóa thu nhập. Trong đó, nhận thức về rủi ro khí hậu và độ dốc đất là 

hai yếu tố có tác động mạnh nhất (p < 0,001). Ngoài ra, thu nhập, loại hình nhà ở và 

kinh nghiệm trồng sắn có ảnh hưởng rõ ở Krông Bông, trong khi thiết bị thông tin và 

tương tác với khuyến nông là yếu tố quan trọng hơn tại Ea Kar. 
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Bả   6. Kết quả phân tích hồi quy xác định các yếu tố ảnh hưởng đến tính tổn 

thương sinh kế của nông hộ nghiên cứu 

Biến Đơn vị 
Krông Bông Ea Kar Toàn mẫu 

B S.E B S.E B S.E 

Hằng số  -0,043 0,032 -0,04 0,034 -0,025 0,021 

Loại hộ 
Dummy (0- 

trên nghèo) 
0,006 0,011 0,005 0,011 ,012* 0,007 

Trình độ học vấn 

chủ hộ 
Lớp -0,002 0,003 -0,004 0,003 -0,002 0,002 

Dân tộc 

Dummy  

(0- dân tộc 

thiểu số) 

-0,002 0,004 -0,004 0,01 -0,004 0,003 

Kinh nghiệm canh 

tác 
Năm -,006** 0,003 -0,001 0,005 -0,005** 0,002 

Hiểu biết về 

BĐKH 
1-5 -,006* 0,004 -0,009** 0,003 -,008*** 0,002 

Thu nhập bình 

quân năm của hộ 

Million 

VND 
-0,102** 0,039 -0,016 0,021 -,030** 0,015 

Đa dạng  

nguồn thu 

Số  

nguồn thu 
-0,030** 0,011 -,037* 0,019 -,034*** 0,009 

Khả năng tiếp cận 

tín dụng 
1-5 

-

0,024*** 
0,007 -,026** 0,009 -,027*** 0,005 

Căng thẳng vì rủi 

ro thiên tai 
1-5 0,114*** 0,022 ,087*** 0,026 ,075*** 0,015 

Tần suất rủi ro 

thiên tai 

Số lượt/ 

năm 
0,008** 0,004 ,011*** 0,003 ,010*** 0,002 

Rủi ro thị trường 1-5 0,031*** 0,003 ,029*** 0,004 ,029*** 0,002 

Mức độ sốc do 

thay đổi môi 

trường, dịch bệnh 

1-5 0,014*** 0,003 ,016*** 0,004 ,013*** 0,002 

Địa hình đất đai/ 

độ dốc 
1-5 0,061*** 0,007 0,046*** 0,01 0,055*** 0,006 

Tỷ lệ diện tích dễ  

hạn hán 
% 0,008 0,011 -0,01 0,017 -0,006 0,01 

Tỷ lệ diện tích dễ  

ngập úng 
% 0,060*** 0,011 0,032** 0,013 0,044*** 0,008 

Mức độ trang bị 

phương tiện vận 

chuyển 

1-5 
-

0,018*** 
0,003 -0,008** 0,003 

-

0,011*** 
0,002 
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Biến Đơn vị 
Krông Bông Ea Kar Toàn mẫu 

B S.E B S.E B S.E 

Loại nhà 

Dummy  

(0-nhà tạm, 

1 nhà  

kiên cố) 

-

0,009*** 
0,003 -0,004 0,003 

-

0,007*** 
0,002 

Mức độ trang bị 

phương tiện trao 

đổi thông tin 

1-5 -0,001 0,008 -0,014** 0,006 -0,009** 0,004 

Số tổ chức cộng 

đồng hộ tham gia 
Số lượng 

-

0,008*** 
0,002 -0,005** 0,002 

-

0,008*** 
0,001 

Mức độ tương tác 

với cán bộ khuyến 

nông 

1-5 -,011*** 0,003 -0,007** 0,003 -0,009** 0,002 

Số tác nhân thị 

trường liên kết 
Số lượng -0,002 0,002 -0,006** 0,003 

-

0,003*** 
0,001 

Adjusted R2  0,719  0,686  0,701  

F  23,17  19,7  41,59  

S,E  0,023  0,028  0,026  

Sig.  0.000  0.000  0.000  

Nguồn: Khảo sát hộ, 2023 

3.8 Các chiến lƣợc thích ứng của nông hộ trong sản xuất sắn 

Bảng 7 cho thấy nông hộ ở hai huyện áp dụng bảy chiến lược thích ứng chính 

gồm: (1) thay đổi giống sắn, (2) tăng cường đầu tư thâm canh, (3) cải tạo đất, (4) bảo 

vệ thực vật, (5) điều chỉnh lịch mùa vụ, (6) giảm diện tích trồng, và (7) tăng cường 

tưới chống hạn. Tuy nhiên, tỷ lệ áp dụng còn thấp: khoảng 35% hộ ở Ea Kar và 41% 

hộ ở Krông Bông không thực hiện biện pháp thích ứng nào, chủ yếu do thiếu kiến 

thức hoặc nghi ngờ hiệu quả. Gần 40% hộ ở Ea Kar và 14% hộ ở Krông Bông đã 

giảm diện tích sắn, nhất là ở vùng đất dốc, thoái hóa, năng suất thấp. Một số ít hộ (2–

4%) mở rộng diện tích do tận dụng đất chưa sử dụng, coi sắn là cây trồng chi phí thấp 

phù hợp trong điều kiện BĐKH. 

Bả   7. Chiến lược thích ứng và tỷ lệ hộ áp dụng trong sản xuất sắn (% hộ) 

Chỉ tiêu 
Ea Kar 

(n=181) 

Krông Bông 

(n=183) 

Chiến lược thích ứng 

Thay giống mới 3,31 17,49 

Tăng thâm canh, trồng đúng kỹ thuật 13,81 14,39 

Cải tạo đất 2,21 1,09 
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Tăng bảo vệ thực vật 1,66 0,55 

Thay đổi/ linh động lịch mùa vụ 23,76 37,92 

Giảm diện tích 40,33 13,66 

Tưới tiêu, chống hạn 2,76 9,29 

Không biết, chưa có chiến lược 34,59 41,26 

Nguồn: Khảo sát hộ, 2023 

3.9  Các chiến lƣợc sinh kế thích ứng biến đổi khí hậu của nông hộ 

Kết quả bảng 8 cho thấy nông hộ ở hai huyện áp dụng năm nhóm chiến lược 

chính để thích ứng với BĐKH: (1) Đa dạng hóa sinh kế – kết hợp trồng sắn với chăn 

nuôi, làm thuê, buôn bán để giảm phụ thuộc vào nông nghiệp; (2) Đa dạng hóa cây 

trồng – trồng xen, luân canh sắn với cây khác nhằm phân tán rủi ro; (3) Đầu tư kỹ 

thuật – công nghệ – tăng cường thâm canh, cải thiện năng suất và chất lượng; (4) 

Chuyển đổi cơ cấu cây trồng – giảm diện tích sắn, tăng cây có giá trị cao hơn như cà 

phê, rau màu; (5) Di cư lao động – gửi lao động đi làm việc ngoài địa phương để tăng 

thu nhập. Trong đó, đa dạng hóa thu nhập và cây trồng là hai chiến lược phổ biến 

nhất. Toàn bộ hộ ở Ea Kar và Krông Bông đều có xu hướng mở rộng nguồn thu phi 

nông nghiệp. Ở Krông Bông, 100% hộ áp dụng đa dạng cây trồng (so với 81,2% ở Ea 

Kar) nhờ diện tích rộng và địa hình dốc thuận lợi. Tuy nhiên, chuyển đổi cây trồng 

còn hạn chế do sắn được xem là cây “an toàn”, ít vốn và rủi ro thấp. Di cư lao động 

chủ yếu ở nhóm hộ nghèo, dân tộc thiểu số, thu nhập gửi về thấp, chưa đủ để đầu tư 

sản xuất. Kết quả cho thấy nông hộ chủ yếu theo chiến lược sinh kế tích lũy và tái 

đầu tư, song các hộ nghèo vẫn thiên về chiến lược tồn tại. 

Bả   8. Chiến lược sinh kế thích ứng Biến đổi khí hậu của nông hộ (% hộ) 

Chiến lược sinh kế Ea Kar (n=181) Krông Bông (n=183) 

Đa dạng hoạt động tạo thu nhập 100 100 

Đa dạng cây trồng 81,2 100,0 

Đầu tư kỹ thuật công nghệ, thâm 

canh nâng cao năng lực thích ứng 
43,0 61,0 

Chuyển đổi cơ cấu cây trồng 73,0 55,0 

Di cư lao động 81,0 102,0 

Nguồn: Khảo sát hộ năm 2023 

3.10 Giải pháp sinh kế bền vững cho nông hộ trồng sắn ở địa bàn nghiên cứu 

Kết quả phân tích cho thấy nông hộ trồng sắn tại hai huyện Krông Bông và Ea 

Kar đang chịu mức tổn thương sinh kế từ trung bình đến cao trước tác động của biến 

đổi khí hậu. Hạn hán, mưa lũ bất thường, thời tiết cực đoan, sâu bệnh và suy thoái đất 

làm gia tăng rủi ro sản xuất và giảm năng lực chống chịu của nông hộ. Trong đó, 
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Krông Bông chịu ảnh hưởng nghiêm trọng hơn do địa hình đồi dốc, hạ tầng yếu, tỷ lệ 

hộ nghèo cao và khả năng tiếp cận thị trường, tín dụng còn hạn chế. Vì vậy, cần xây 

dựng hệ thống giải pháp sinh kế bền vững nhằm nâng cao năng lực thích ứng, ổn định 

thu nhập và phát triển lâu dài vùng nguyên liệu sắn. 

Các giải pháp được đề xuất theo tiếp cận hệ thống sinh kế bền vững, tập trung 

vào hai mục tiêu chính: tăng khả năng chống chịu trước rủi ro khí hậu và thị trường; 

đồng thời đảm bảo ổn định thu nhập, đa dạng hóa sinh kế cho nông hộ. 

Thứ nhất, về quy hoạch và tổ chức sản xuất, cần rà soát vùng trồng theo hướng 

tập trung, phù hợp điều kiện sinh thái, hạn chế mở rộng trên đất dốc dễ xói mòn, đặc 

biệt tại Krông Bông. Đồng thời, thúc đẩy mô hình tổ hợp tác, hợp tác xã gắn với 

doanh nghiệp để hình thành vùng nguyên liệu ổn định và tăng liên kết chuỗi. 

Thứ hai, về kỹ thuật canh tác thích ứng, cần chuyển giao giống sắn chịu hạn, 

kháng bệnh; áp dụng biện pháp bảo tồn đất và nước như trồng theo đường đồng mức, 

xen canh, luân canh, phủ gốc giữ ẩm và tưới tiết kiệm. Ea Kar ưu tiên quản lý nước 

và điều chỉnh lịch thời vụ linh hoạt; Krông Bông chú trọng chống xói mòn và mô 

hình nông lâm kết hợp. Đồng thời, tăng cường tập huấn, nâng cao nhận thức, đặc biệt 

cho hộ nghèo và đồng bào dân tộc thiểu số. 

Thứ ba, về phát triển chuỗi giá trị, cần thúc đẩy liên kết “bốn nhà”, ký hợp đồng 

bao tiêu dài hạn, xây dựng mã số vùng trồng, truy xuất nguồn gốc và nâng cao chế 

biến sâu để mở rộng thị trường xuất khẩu. 

Thứ tư, về phát triển nguồn lực sinh kế, cần đa dạng hóa thu nhập thông qua xen 

canh, chăn nuôi và phát triển việc làm phi nông nghiệp; đồng thời nâng cao năng lực 

quản lý sản xuất và tài chính hộ. 

Cuối cùng, về chính sách và thể chế, cần mở rộng tín dụng xanh, hỗ trợ hạ tầng 

thủy lợi và giao thông nội đồng, khuyến khích đổi mới công nghệ chế biến và lồng 

ghép phát triển sắn bền vững vào các chương trình giảm nghèo và thích ứng biến đổi 

khí hậu. 

Tổng thể, việc triển khai đồng bộ các nhóm giải pháp sẽ góp phần nâng cao 

năng lực chống chịu, ổn định thu nhập và phát triển bền vững ngành hàng sắn trong 

bối cảnh biến đổi khí hậu ngày càng gia tăng. 
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PHẦN 3. KẾT LUẬN VÀ KIẾN NGHỊ 

3.1 KẾT LUẬN  

 Tổng hợp kết quả nghiên cứu cho thấy, sản xuất sắn tại hai huyện Krông Bông 

và Ea Kar vẫn mang tính tự phát, nhỏ lẻ, thiếu liên kết, chưa hình thành các mô hình 

hợp tác hiệu quả trong sản xuất và tiêu thụ. Nông hộ chủ yếu dựa vào thương lái, chịu 

rủi ro cao do thiếu hợp đồng ràng buộc, trong khi điều kiện tự nhiên và kinh tế – xã 

hội còn nhiều hạn chế, đặc biệt tại Krông Bông. Biến đổi khí hậu đang trở thành 

thách thức lớn nhất với sản xuất sắn, gây hạn hán, thoái hóa đất, sâu bệnh, giảm năng 

suất và chất lượng củ sắn, kéo theo thu nhập bấp bênh và rủi ro sinh kế tăng cao. 

Phân tích LVI–IPCC cho thấy các nông hộ đều có mức tổn thương sinh kế trung 

bình – cao, trong đó nhóm dân tộc thiểu số và hộ nghèo bị ảnh hưởng nặng hơn do 

hạn chế về nhận thức, vốn và khả năng tiếp cận thông tin, tín dụng và thị trường. 

Krông Bông chịu tổn thương cao hơn Ea Kar do địa hình dốc, hạ tầng yếu và nguồn 

lực thấp. 

Trước tác động của BĐKH, nông dân đã áp dụng một số chiến lược thích ứng như 

thay đổi giống, thâm canh, tưới tiêu, bảo vệ thực vật, giảm diện tích trồng hay đa dạng 

hóa sinh kế. Tuy nhiên, tỷ lệ áp dụng còn thấp do thiếu vốn, thiếu thông tin và thói 

quen sản xuất truyền thống. Nhiều hộ vẫn xem sắn là cây trồng “an toàn”, ít đầu tư, 

trong khi các hộ khá giả hơn đã thâm canh, đa dạng cây trồng và nâng cao năng suất. 

Bên cạnh đó, xu hướng đa dạng hóa sinh kế phi nông nghiệp và di cư lao động 

đang gia tăng, giúp hộ giảm phụ thuộc vào nông nghiệp nhưng hiệu quả chưa cao, 

nhất là với nhóm dân tộc thiểu số có trình độ thấp. Toàn cầu hóa và mở rộng chuỗi thị 

trường sắn góp phần tạo cơ hội phát triển nhưng cũng làm gia tăng rủi ro nợ nần và 

thiếu hụt lao động nông nghiệp. 

Nhìn chung, sinh kế của nông hộ trồng sắn ở Đắk Lắk đang chịu tác động kép từ 

BĐKH và yếu tố kinh tế – xã hội, đòi hỏi phải có giải pháp thích ứng tổng thể, tăng 

cường liên kết, nâng cao năng lực và đa dạng hóa sinh kế để hướng tới phát triển 

nông nghiệp bền vững và ổn định lâu dài. 

3.2 KIẾN NGHỊ  

Dựa trên các kết quả phân tích đã trình bày ở trên, nghiên cứu này đề xuất một 

số kiến nghị quan trọng liên quan đến việc phát triển cây sắn tại vùng trung du và 

miền núi trong bối cảnh biến đổi khí hậu và những biến động kinh tế - xã hội hiện 

nay. Trước hết, cần khẳng định rằng sắn là loại cây trồng có tiềm năng lớn trong việc 

đảm bảo an ninh lương thực cũng như góp phần duy trì và phát triển sinh kế của các 

nông hộ. Ở nhiều địa phương, đặc biệt là vùng trung du, miền núi chẳng hạn như Đăk 

Lăk, nơi điều kiện sản xuất còn nhiều hạn chế, cây sắn tỏ ra thích ứng tốt và mang lại 

nguồn thu nhập quan trọng. Trong bối cảnh khí hậu ngày càng biến đổi khó lường, 
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cùng với những biến động về kinh tế - xã hội, sắn trở thành một trong những lựa chọn 

chiến lược để giảm thiểu rủi ro, tăng cường khả năng chống chịu và duy trì đời sống 

của người dân. 

3.2.1. Đối với ch nh quyền địa phƣơng 

Cần quy hoạch vùng nguyên liệu sắn phù hợp với điều kiện đất đai, địa hình và 

năng lực chế biến; hạn chế mở rộng diện tích ở vùng có nguy cơ xói mòn cao. Đồng 

thời, cần đầu tư hạ tầng giao thông, điểm thu gom, bảo quản và tăng cường khuyến 

nông về giống, kỹ thuật canh tác bền vững, bảo vệ đất và thích ứng biến đổi khí hậu. 

3.2.2 Đối với nông hộ trồng sắn 

Cần chuyển từ sản xuất theo kinh nghiệm sang sản xuất hàng hóa bền vững. Các 

hộ nên sử dụng giống phù hợp, bố trí thời vụ hợp lý, bón phân cân đối, áp dụng biện 

pháp chống xói mòn, trồng xen hoặc luân canh cây trồng. Bên cạnh đó, cần đa dạng 

hóa sinh kế, tham gia tổ hợp tác, hợp tác xã để nâng cao khả năng tiếp cận kỹ thuật, 

thị trường và giảm rủi ro đầu ra. 

3.2.3 Đối với doanh nghiệp chế biến và thƣơng lái 

Cần xây dựng quan hệ liên kết ổn định với nông hộ thông qua hợp đồng thu mua 

minh bạch về giá, chất lượng và trách nhiệm các bên. Doanh nghiệp cũng cần hỗ trợ 

giống, vật tư, kỹ thuật sản xuất và có cơ chế giá khuyến khích đối với hộ sản xuất bền 

vững, qua đó góp phần ổn định vùng nguyên liệu và sinh kế nông hộ. 
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